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DEBATT

Ni har planen,
men har vi
|6sningen?

Hej stadsplanerare, planarkitekter och exploatorer! Ni som jag
har vil inte missat att idén om att riva och bygga nytt borjar bl
svarare och svarare att motivera? Spelplanen héller pa att ritas
om, aven for oss inredningsarkitekter. Vi kan inte langre motivera
varfor vi ska képa nya mébler nér vi redan har massor, och darfor
har vi borjat renovera befintligt moblemang 1 storre utstrackning.

Text: Julia Niklasson

Passagenhuset, 1973-2023, arkitekt Bengt Lindros

©vera  —— BRUKA

“planarkitekter kan (...) ta storre
hinsyn till byggda strukturer och
tanka i termer av ommoblering.”

et som i grund och botten
skiljer inredningsarkitekter

D fran husarkitekter och plan-
arkitekter ar att vi aldrig har

utgatt fran idén om “ground

zero”. I praktiken gor inte hus
och planarkitekter det heller, men inrednings-
arkitektur bygger redan fran borjan pa att
forhalla sig till existerande strukturer. Nar
vi kommer in i ett projekt finns det redan
en detaljplan och vaggar att ta hansyn tll.
Det later ju lite som den nya verkligheten for
andra typer av arkitekter. Av klimatmassiga
skal méste vi borja acceptera att mycket av
det vi har byggt ar har for att stanna. Gjort
ar gjort, sa vad gor vi nu?

Kanske méste en planarkitekt borja tanka
som en inredningsarkitekt och vice versa?

Jo, vi inredningsarkitekter har mycket att lara
frén er, speciellt idén om tid. Nar jag hade
en kort projektanstallning pa Uddevalla
kommuns planenhet, pratade mina kollegor

i tidsenheter som 50-100 ar! Jag hapnade, kan
arkitekter tanka sa langt? Bor vi inrednings-
arkitekter ocksa tanka sa langt? Jag tror att
vi bor det, jag tror att vi ska vaga tanka att
véara inredningar ska kunna sta pall 100 ar
av klimatforandringar. Aven vi méste vaga
ta hojd och tanka langsikugt.

Jag tror aven att planarkitekter kan
inspireras av inredningsarkitekternas tanke-
satt genom att ta storre hansyn till byggda
strukturer och tanka i termer av ommoblering.
Kanske detaljplanerna méaste bli mer resurs-
styrda an juridiska. Ett 16jligt men konkret
exempel: som utgangspunkt bor vasken helst
vara dar det redan finns tllgang ull VVS nar

en inredningsarkitekt ritar ett kok. Med denna
logik bér lagenheter, eller vilken funktion vi
nu behover utoka, helt enkelt vara dar det
redan finns tomma hus och infrastruktur

i forsta hand och inte dar det finns mark-
anvisning for bostader.

Jag far det att lata enkelt och banalt, jag
ar medveten om en detaljplans komplexitet,
samtidigt ar den inte en naturlag utan
nagot vi sjalva har skapat i en tid som hade
andra forutsattningar an idag. Planering och
inredningsarkitektur kan inte langre leva i
parallella universum, vi maste snacka och
utbyta kunskaper mer eftersom vi star infor
samma utmaningar.

Nir ACAN lyfte rivningen av Passagen-
huset i Stockholm, ett beslut som jag for-
modar utretts och beslutats med hjalp av
stadsplanerare och ingenjorer, sa kunde jag
inte hjélpa att fundera pa om beslutet kunnat
bli annan om en inredningsarkitekt hade fatt
titta pa losningar. Jag tanker framfor allt pa
fastighetsigarens argument att med nya krav
for ventilation, sa hade “takh6jden pa vissa
stallen blivit ner mot tva meter”. Som inred-
ningsarkitekt ser jag har i stallet mojligheten
till unika rumsligheter och kreativa elevationer
innan jag tanker rivning. Sa till nasta gang
rivning kanns som enda utvagen - kontakta
din lokala inredningsarkitekt.

Julia Niklasson, inredningsarkitekt med intresse
fér stadsplanering.

REFERENSER

ACAN, architectscan.se

SVT Kultur 4 mars 2024, svt.se/kultur/byggher-
ren-en-rivning-gors-aldrig-lattvindigt

#1,2024

n




